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行為者性の階層理論とアイデンティティの問題1
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川　瀬　和　也

本稿の目的は、行為者性に関する階層理論を整理し、その射程を明らかにすることである。

現代行為論においては、心的態度の階層によって自律を説明し、これを通じて行為者性と

は何かを明らかにしようとする階層理論が影響力を持っている。本稿では、H. G. フランク

ファートの階層理論、M. E. ブラットマンの計画理論、C. M. コースガードの実践的アイデ

ンティティに訴える理論の三つを、心的態度の階層性に加えて何が必要だとされているかと

いう観点から整理する。また、特にブラットマンの計画理論と、コースガードの実践的アイ

デンティティに基づく理論を比較し、両者において人格の同一性についての理解の違いが問

題となっていることを示す。また、人格の同一性の捉え方によって、「操作の問題」への応

答が変わることを明らかにする。これを通じて階層理論にとって人格の同一性をめぐる問題

の重要さが増していることを明らかにする。

キーワード：行為の哲学、自律性、行為者性、人格の同一性、実践的アイデンティティ

目　次

Ⅰ　はじめに

Ⅱ　意図的行為から自律的行為へ

Ⅲ　三種類の階層理論

Ⅳ　階層理論と人格の同一性

Ⅴ　操作の問題と実践的アイデンティティ

Ⅵ　おわりに　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ⅰ　はじめに

近年の行為の哲学においては、自律の問題の重要度が増しているように思われる。本稿の目的は、

このことを確認したうえで、自律的行為をめぐる議論を整理し、その射程と限界を検討すること
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である。この作業を通じて、これからの行為論が進むべき道筋について考えたい。

1980 年代ごろまでの行為論においては、意図という観点から人間の行為に光を当てることが目

指されてきた。『インテンション』に代表される G. E. M. アンスコムの著作や、『行為と出来事』

に収められた D. デイヴィドソンの諸論文では、行為の分析における意図の位置づけや意図的行

為と非意図的行為の区別が最大の問題であった。

しかし、近年の行為論においては、必ずしも意図の問題ばかりが常に正面から扱われるわけで

はなくなってきているように思われる2。その背景の一つに、行為を自律性の観点から分析しよう

とする研究が増えてきたことが挙げられる。本稿ではこの流れを整理し、その射程を考える。最

終的に、現代の行為論が人の自律性やアイデンティティについての哲学的議論と密接な関わりを

持つようになっていることを明らかにする。

Ⅱ　意図的行為から自律的行為へ

行為論において自律的行為が関心を集めるようになった経緯を描き出すにあたって、デイヴィ

ドソンの行為論を振り返ることから議論を始めることは理にかなっているだろう。1980 年代から

90 年代の行為論において、デイヴィドソンの理論はまさにスタンダードであった3。以下、これ

を「標準理論」と呼ぶ。論文「行為・理由・原因」で提示された初期の理論においては、すべて

の行為は何らかの記述のもとで意図的な行為であり、行為は賛成的態度と信念を基本理由として

持ち、かつその基本理由は行為の原因でもあるとされた（Davidson[1963]2001a）。この理論にお

いては、行為における意図は存在者としては消去された。

このデイヴィドソンの理論は強い影響力を持ったが、それゆえに多方面からの批判にもさらさ

れ、さまざまな問題を抱えていることがすでに明らかになっている。本節では第一に純粋意図の

問題、そして第二に行為者不在問題に焦点を定め、これらの問題を乗り越えるためになされてき

た議論の展開をたどる4。

純粋意図、あるいは事前の意図とは、行為に先立って形成される意図のことである。デイヴィ

ドソンはすでに述べたように、初期の理論において、行為に際して同時に働く行為内意図の存在

を否定した。しかし、その後のデイヴィドソンは、「意図すること」において、純粋意図の存在

を認める（Davidson [1978]2001b）。デイヴィドソンは、純粋意図を欲求でも信念でも行為でも

ない「全面的な判断」として分析したが、その説明は十分な説得力を持ってはいなかった。

事前の意図は、次のような仕方で行為の哲学に深刻な問題を引き起こす。以前に「φするつも

りだ」と述べていた行為者が実際には全くφする気配がないとする。このとき、この行為者は不

合理であるように思われる。これは、ひとたびφするという純粋意図が形成されたならば、それ

以後の特定の時点でφしないことは行為者にとって不合理となるということを示している。しか
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し、「φしようと思っている」と述べていた行為者が、φすることに深刻な問題があるとわかっ

たにもかかわらずφしたならば、このときにも行為者は不合理となるように思われる。したがっ

て、行為者がφするという事前の意図を持っているとき、この行為者は合理的である限りにおい

て、必ずφするように思われ、同時に、必ずしもφするわけではないようにも思われる。このよ

うな問題を避けるためには、「φする」という事前の意図は行為の直前に再点検される、と修正

を加えたくなるかもしれないが、そうすると今度は、「φする」という意図が形成された時点で、

行為者はφすると決定していたはずだ、と主張することができなくなる。これはすなわち、事前

の意図の形成には因果的に何の効力もないと認めるに等しい。

この純粋意図の問題に対する回答として大きな影響力を持ったのが、純粋意図は計画や方針の

ような計画様態度（plan-like-attutude）であるとする、M. E. ブラットマンの計画理論である

（Bratman [1987] 1999）。計画理論の説得力は、事前の意図が行為を直接的に引き起こすのでは

なく、実践的推論に影響を及ぼすことで間接的に行為を導くという描像にある。計画や方針のよ

うな心的態度が一度形成されると、これはその後の行為者の実践的推論に影響を及ぼし、計画や

方針を実現へと導く。この意味で計画や方針は、事前の意図の特徴である強い行為指導力を持つ。

同時に、計画や方針は、大きく状況が変わったり、深刻な問題が発生した場合には変更されるこ

ともある。したがって、計画や方針は強い行為指導力を持ち、ある意味で行為を決定していると

いえるにも関わらず、行為の時点までに変更されることもありうるようなものである。このよう

な特徴を持つ態度はまさに、事前の意図として行為の哲学者たちが探していたものではないか、

というわけである。

行為者不在問題へと移ろう。デイヴィドソンの行為論は、行為の説明を行為者なしで済ませ、

これによって実質的に行為者を消去しようとするものであった。この議論は、非物理的な実体と

しての行為者を措定して行為を説明する行為者因果説と鋭く対立している5。C. サンディスは、

ヒュームの行為論について論じた近著でこれらの立場をスキュラとカリュブディスというギリ

シャ神話の怪物に例えているが、その後の行為者性をめぐる議論の展開を考慮に入れるなら、こ

の比喩は当を得たものだといえよう（Sandis 2018）。ここ 50 年にわたる行為者性に関する議論は、

この両者の間を行く理論をどうにかして構築しようとする試みとして整理できるからである。

この問題を乗り越える理論として強い影響力を持ったのが、またしてもブラットマンの計画理

論である。ブラットマンによれば、計画様態度の一種である自己統制的方針は、行為者が持つ様々

な欲求のうちどれが行為者と同一化されて、行為へと結実する効力を持つようになるのかを決定

する高階の態度である。これは、行為者の自分自身の態度に対する態度であるから反省的なもの

であり、時間的な幅をもって、ロック的な心理的連続性をもった行為者を形成する（Bratman 

[2000] 2007a）。計画理論は、純粋意図がもつ特異な行為指導力を説明する理論であると同時に、

自然主義と矛盾しない行為者の概念を提示する理論でもあったといえる。こうして、純粋意図の

問題と行為者不在問題という、標準理論が抱えていた二つの問題を乗り越えうる理論として、計
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画理論は脚光を浴びてきた。

最後に、このような議論の展開の中で、意図的行為から自律的行為へと行為論の関心の中心が

変わってきたことを指摘しておきたい。標準理論においては、意図的行為とは何か、という問い

が中心的な問いであった。このような観点から純粋意図という特殊な心的状態が問題になり、ま

た、意図的行為の説明には行為者は不要だとされた。意図的行為と非意図的行為を区別すること

も、重要な問題であった。一方、計画理論においては、行為の意図性よりもむしろ自律性が問題

となっている。自律性を行為の基本的な特徴とみなすことで、純粋意図のような特殊な心的状態

に煩わされる必要はなくなった。また、行為の自律を説明するにあたって、行為者因果説とは違

う形で、行為者にあたるものが復活させられることになったと言えるだろう。しかし同時に、自

律的行為と非自律的行為をいかにして区別するかという新たな問題も生じた。

Ⅲ　三種類の階層理論

本節では、「階層理論（hierarchical theory）」と呼ばれる自律的行為の理論を整理する。階層

理論とは、高階の態度に訴えることで行為の自律性や行為者性を説明しようとする立場のことで

ある。計画様態度を前面に押し出すブラットマンの計画理論のほか、ブラットマンに先行して心

的態度の階層という考え方に訴えた H. G. フランクファートのよりシンプルな階層理論や、行為

者の実践的アイデンティティによって他の態度が統合されるべきだとする C. M. コースガードの

立場をこの理論に含めることができる。

階層理論に属する様々な立場は、当然ながら、行為を導く心的態度に階層性があり、これを手

掛かりに行為者性をとらえることができると考える点で一致している。しかし、それぞれの立場

は、階層性以外に何が必要だと考えるかについて主張を異にする。それゆえ、これらの立場を比

較するにあたっては、行為者性のために態度の階層性以外に何が必要だとされるのかという観点

から整理することが有効である。以下でもこの観点から、階層理論に属する立場を比較検討して

みたい。

初めにもっともシンプルなフランクファートの立場を見ることにしよう（Frankfurt [1971] 

1998）。フランクファートの階層理論では、行為者は自分が持つ欲求のうち特定のものが実効的

になることを欲するという意味で二階の欲求を持つ。そして、この二階の欲求が満たされている

限りで行為者は自由意志に基づいて行為していると言える。行為論の観点からいえば、このとき

行為主体は行為者性を発揮して、自律的に行為しているということになる。

階層モデルに対しては、二階の欲求も欲求なのに、なぜ一階の欲求と異なる重要な役割を果た

しうるのかが不明である、という批判がある。二階の欲求についても、再び行為者がそれに従い

たいと思うかどうかを問題にすることは可能なはずである。例えば、行為主体は、特定の一階の
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欲求に従いたいという二階の欲求に従いたくない、という三階の欲求を持つことも可能である。

このような無限後退の可能性や、特定の高階の欲求が権威をもちうるのはなぜかという問題が、

しばしば指摘されてきた。

この問題に対するフランクファートの最終的な回答は、行為者の「満足」に訴えるものである

（Frankfurt [1992] 1999）。行為者が高階の欲求に満足しているとき、その高階の欲求によってそ

れに従うことが欲されているような特定の欲求に従って行為することが、自由意志や行為者性の

発露と見なされるようになる。ただし、この回答に対しては、無気力状態での消極的な満足でも

十分になってしまうのではないか、という問題も指摘されている（Bratman [1996] 1999）。

このシンプルな階層理論に登場する二階の欲求を、計画や方針として特徴づけるのが、すでに

言及した計画理論である。計画や方針は、単なる欲求とは異なり、変更されにくく、時間的な

幅をもって持続するという特徴を持つ。ブラットマンによれば、計画には「理にかなった安定

性」があり、ひとたび計画を立てたならそれを簡単には変更せず、将来にわたってそれにしたが

うことが合理的であることが多い。しかし、計画を再考慮することが合理的になる場合もある

（Bratman [1987] 1999, Chap. 5）。これらの特徴は、事前の意図が持っていた、行為を必ず引き

起こすようにも思え、同時に変更可能であるようにも思える、という特徴を分析し、不可解でな

い仕方で説明したものだといえる。ただし、ここまでのことはフランクファートの「満足を伴う

二階の欲求」によっても言えることであり、ブラットマンの説明はそれをより行為論になじみや

すい語彙で言い換えただけのように見えるかもしれない。実際、ブラットマンは、これだけでは

まだ行為者性を特徴づける計画様態度の特徴としては不十分だとしている。計画理論がこの態度

にさらに付け加えるのは、実践的推論において行為を正当化する目的を与えるものとして、特定

の欲求を取り扱うようにする、という機能である（Bratman [2000] 2007b）。つまり、計画や方

針は目的を設定するという機能を持つ。計画は、特定の欲求を目的を与えるものと見なす、とい

う仕方で実践的推論をコントロールし、これによって行為をコントロールする。ブラットマンの

考えでは、これこそが我々が求めていた行為者性であり、自律性である。

階層理論には、計画ではなく実践的アイデンティティという考え方に依拠するものもある。コー

スガードに代表されるこの考え方では、人の行動は実践的アイデンティティによって統合される

限りで自律的な行為となる。すなわち、「行為者性の概念にとっては、行為者が統一されている

ということが本質的である」（Korsgaard 2009, 18）。この立場によれば、行為主体が行為者性を

発揮して行為していると言えるためには、主体がまさに行為者として統一されていることが必要

である。

さらにコースガードは、行為者性のために行為者の統一が必要なだけでなく、行為によって行

為者のアイデンティティが構成されるとも述べている。実践的に推論して行為するとき、我々は

自分が「何者であるかを決定している」（Korsgaard 2009, 19）。



宮崎公立大学人文学部紀要　第 28 巻　第 1 号

― 6 －

　 それゆえ我々は、他の動物にはない、個別的・個人的な種類のアイデンティティ、すなわ

ち、人格的ないし実践的アイデンティティを構成するという仕事に直面しているのである。

（Korsgaard 2009, 19-20）

したがってここには、実践的アイデンティティによって統合されていることが行為主体に行為者

性を与え、同時にそのように統合された行為が実践的アイデンティティを構成する、というある

種の循環構造がある。ただし、この循環構造は、相互に影響を与え合うプロセスではあっても、

定義や正当化の循環ではない点に注意が必要だろう。

このように実践的アイデンティティを重視するコースガードの立場が、フランクファート的な

シンプルな階層理論や、ブラットマンの計画理論と比べて多くのものを行為者に要求しているこ

とは明らかであろう。この立場によれば、本人が高階の欲求に満足していることや、それが計画

として行為の理由を決定するはたらきを持っていることだけでは行為者性の説明として不十分で

ある。行為やその理由は最終的に実践的アイデンティティといういわば態度の階層の最も上にあ

る態度によって統合されねばならないということになるからである。

Ⅳ　階層理論と人格の同一性

前節では、行為者性の説明のために、心的態度の階層性以外に何が必要とされるのかという観

点から、三つのタイプの階層理論を区別して整理した。本節では、階層理論が、人格の同一性（ア

イデンティティ）の問題と深く関わることを明らかにする。実践的アイデンティティを前面に押

し出すコースガードだけでなく、ブラットマンの計画理論も人格の同一性をどう理解するかとい

う問題と深く関わっている。ブラットマン自身によるコースガード評を手がかりに、このことを

明らかにしたい。

まずは両者の類似性についてのブラットマンの言葉を聞こう。ブラットマンによれば、コース

ガードの実践的アイデンティティの原理と、ブラットマンの自己統制的方針は、「ある欲求を行

為の理由として行為者が是認するにあたって本質的なもの」であるという点において一致してい

る。さらに、ブラットマンは次のことを認める。

　 このような〔自己統制的な〕方針が行為者のアイデンティティと通時的に結合されていると

いうことこそが、行為者がどこに立っているかを決定するという、その方針の権威の根拠と

なっている。それゆえ私〔ブラットマン〕は、このような原理ないし方針と行為者のアイデ

ンティティの諸側面との間に特別なつながりを認めるという点と、その結合を行為者の是認

の説明にとって重要なものと見なす点において、コースガードと一致している。（Bratman 

[2000] 2007a, 41-42）
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ここでブラットマンは、私が指摘してきたとおり、コースガードの実践的アイデンティティが自

身の自己統制的方針に近いものだと認めている。したがって、方針や計画と実践的アイデンティ

ティは同様に階層理論における高階の態度として働くということになる。

　それでは両者の違いはどこにあるのか。まずは、実践的アイデンティティは明示的にアイデン

ティティの把握に関わるのに対して、方針や計画はアイデンティティの把握を常に含むわけでは

ない、ということが指摘できる（Bratman [2000] 2007a, 42）。そしてこの違いは、方針や計画

によってもたらされるアイデンティティが「ロック的」であることによる。

　 自己統制的方針と行為者の通時的アイデンティティとの主要な結合は、〔…〕ロック的な連

続性と結合を構成し支持するという仕方で行為者の時間的な幅を持った生を調整し組織化す

るという特徴的な役割に基づいている。私の見解では、このような仕方で、人格の通時的同

一性に関する広義のロック的なアプローチが、行為者の反省的是認の本性を明確化する助け

となりうるのである。（Bratman [2000] 2007a, 42）

ブラットマンはこの「広義のロック的なアプローチ」を認めるかどうかにおいて、自分の立場と

コースガードの立場は分かれるのだという。「広義のロック的なアプローチ」ということでブラッ

トマンが念頭に置いているのは、D. パーフィットのように心理的な結合や連続性によって人格の

同一性を説明する立場である（Bratman [2000] 2007a, 29-30）。ブラットマンは、コースガード

が人格の同一性についてのパーフィットの議論を批判していることをもって、「ロック的なアプ

ローチ」をとる自分とは相容れない立場をとっていると考えているようである。（Bratman [2000] 

2007a, 42 n. 57）。

 ところが、コースガードのパーフィット批判を実際に見てみると、事態はそれほど単純ではな

いようにも思えてくる6。コースガードがパーフィットの人格の同一性論を批判する最大の理由は、

「道徳的観点からは、行為者性を単なる経験の一形式へと還元しないことが重要だ」からである。

（Korsgaard[1989]1996, 364）。コースガードはこの点を批判して、人格の実践的な同一性（実践

的アイデンティティ）を重視する立場を打ち出す。また、この批判は功利主義への批判や、道徳

実在論への批判へとつながっている。

この点に照らすと、コースガードがパーフィットを批判するとき、ブラットマンの言う意味で

のロック的なアプローチを批判していたと言えるかどうかは定かではない。なぜならブラットマ

ンは、現代のロック的なアプローチにおいては、心理的連続性が「行為者の活動の帰結」である

ということを強調してもいるからである（Bratman [2000] 2007a, 30）。コースガードのパー

フィットへの批判においては、行為者の活動によって人格の同一性が与えられる場面があること

を捉えられないという点が問題視されていた。そうだとすると、ブラットマンが自認し、パー
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フィットと共有していると考えている人格の同一性についてのロック的なアプローチと、コース

ガードがパーフィットに帰属させて批判している立場には幾分隔たりがある。もちろんこのこと

は、ブラットマンの考える人格の同一性とコースガードの考える実践的アイデンティティが同じ

ものであることを意味しない。しかし、ブラットマンの立場はパーフィットとコースガードの中

間にあり、どちらかといえばコースガードに近いようにすら思われてくる7。

ここまでの議論によって、人格の同一性をどう理解するかという問題が、コースガードのみな

らずブラットマンの計画理論においても中核に位置していることは明らかであろう。ブラットマ

ン自身、同一性についての理解の仕方を、自らの立場を際立たせるにあたって引き合いに出して

いるということがわかるからである。さらに、私の考えでは、ブラットマンの計画理論は単に人

格の同一性についての理論を含んでいるだけでなく、その正当化のために、コースガード的な行

為者としての実践的アイデンティティというアイディアを部分的に導入せざるをえない状況に

陥っている。このことについて、節を改めて論じたい。

Ⅴ　操作の問題と実践的アイデンティティ

本節では、階層理論にとっての脅威となる「操作の問題」を計画理論がいかにして退けうるか

を改めて検討する。そのうえで、この問題を退けるに当たって、計画理論がアイデンティティの

概念に訴えざるを得ないこと、また、そこで引き合いに出されるアイデンティティの概念が、ロッ

ク的－パーフィット的な形而上学的アイデンティティよりも、コースガード的な実践的アイデン

ティティに近いことを明らかにする。

操作の問題とは、階層理論において自律性を成立させている高階の態度が外から操作されてい

たらどうなるかという思考実験による、階層理論への反論によって提起される問題である8。催眠

や、脳に埋め込まれた特殊な機器からの刺激によって、主体が不本意な高階の態度を抱くように

なるということは十分想定可能である。この場合に、仮に主体が高階の態度に適合する欲求にし

たがって行為していたとしても、自律性や行為者性を発揮しているとは言えなくなる。

この問題は、この批判が直接向けられたフランクファートのシンプルな階層理論だけでなく、

ブラットマンの計画理論にも当てはまりうる（Taylor 2005a）。計画理論においては、計画や方

針は、特定の欲求を目的を与えるものと見なす、という仕方で実践的推論をコントロールし、こ

れによって行為をコントロールするようなものだとされていた。このような機能を持つ態度が全

体として操作されているということは、依然として可能である。

計画理論はこの問題を回避できる可能性もある。J. S. テイラーは、人格の同一性についてのブ

ラットマンの議論を発展させることで、計画理論はこの問題を回避しうると指摘している。
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　 ブラットマンの自律性の説明を下支えしている、広義のロック的な人格の同一性の説明を用

いれば、この問題に次のように答えられるかもしれない。このような場合には、人の欲求は

その人の自我から適切な仕方で生じたとは言えないのである、と。（Taylor 2005a, 13）

しかし、このように言えるのならば、ブラットマンが「ロック的」だと言う人格の同一性につい

ての説明は、コースガードのいわばカント的な実践的アイデンティティにますます接近してしま

うように思われる。「自我から適切な仕方で生じた」というテイラーが加える条件は、実践的アイ

デンティティに適合しているというコースガード的な説明と、どのように違うのだろうか。直ち

に同じであるとまでは言えないにせよ、もともとのブラットマンの議論において曖昧だったコー

スガードとの差異が、いっそう曖昧になっているとは言えるだろう。

以上のように整理すると、高階の態度は実践的アイデンティティであるとするコースガードの

階層理論は非常に有力なものに思われてくる。その人が何者であるかを決定するような実践的ア

イデンティティが、欲求とは異なる仕方でその人の自律性を構成する権威を持つのは当然だろう。

また、実践的アイデンティティは、催眠や操作によって植え付けられたものではありえないだろ

う。本当のその人とは異なる実践的アイデンティティのようなものを洗脳などによって植え付け

ることはできるかもしれないが、それはあくまでもまがい物のアイデンティティであり、本物の

実践的アイデンティティではないだろう。

そうはいっても、実践的アイデンティティによる説明も万能ではない。ここでは二つの批判を

簡単に提起してみたい。第一に、コースガードの議論が持つ強い説明力は、理論の倹約性を犠牲

にして得られたものである。計画理論に比べて、実践的アイデンティティによる自律性の説明は、

より多くの前提を置いている。そもそも単なる心的態度とは異なる実践的アイデンティティとい

うものを前提しているし、さらには、すでに触れたとおり、この議論は功利主義批判や道徳的実

在論批判といった倫理学的な議論にまでつながっている。

また、逆に実践的アイデンティティによる説明だけでは、アイデンティティがどのように決ま

るかを説明できないために不十分だとする批判もある。これはさらに前提を増やすことを要求し

ている点で、倹約性からの説明とは逆の批判である。この批判によれば、コースガードは実践的

アイデンティティがカント的な自己立法によって決まるとするが、これは不十分な説明である。

実践的アイデンティティは、行為者が所属する歴史や共同体によって影響を受けるからである9。

以上の議論によって明らかになったことをまとめよう。まず明らかになったのは、自律的行為

が議論の中心に置かれるようになったブラットマン以後の行為論においては、人格の形而上学的

同一性や実践的アイデンティティの問題が、行為者性の説明の核心に関わるようになっていると

いうことである。この意味で現代の行為者性の問題へのアプローチは、ブラットマン以前に、専

らデイヴィドソン的な枠組みのもとで問われてきた行為者性の問いとは大きく異なる特徴を持っ

ている。また、コースガードの言う実践的アイデンティティと、ブラットマンの言うロック的同
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一性の間の違いに曖昧なところが残っているということも、本稿で明らかにすることができた。

　

Ⅵ　おわりに

本稿では、意図的行為から自律的行為へと行為論の関心が徐々にシフトしてきたことを指摘し、

その上で、心的態度の階層によって自律を説明し、これを通じて行為者性とは何かを明らかにし

ようとする階層理論について整理した。その際、この潮流の先駆けとなったフランクファートの

シンプルな階層理論、計画や方針を重視するブラットマンの計画理論、実践的アイデンティティ

を重視するコースガードの理論の三つを、階層性に加えて何が必要だとされているかという観点

から比較した。また、階層理論にとって人格の同一性をめぐる問題が従来の行為論とは比較にな

らないほど重要になっていることを明らかにした。

本稿の議論は、ブラットマン以後の現代行為論が抱える問題を最終的に解決するものであるよ

りむしろ、行為論が取り組むべき課題のありかを示し、進むべき道を示唆するものであった。最

後にこれを改めて展望して結びとしたい。

行為論との関係が深まっていることを指摘した人格の同一性についての哲学的議論は、それ自

体、近年になって、大きな展開を見せている。心理的結合や心理的連続性によって人格の同一性

を説明する理論に代わって、物語的な同一性を重視する理論が台頭してきたためである10。本稿

では行為論におけるブラットマンとコースガードのアイデンティティ理解の関係をどう理解すべ

きかについて論じたが、この行為論におけるアイデンティティ理解という問題も、人格の同一性

についての最新の成果を取り入れながらより深められなければならないだろう。

また、階層モデルは決して自律性の唯一の説明ではない。異なる枠組みを採用した説明も様々

になされている。これらの説明には、心の哲学の観点や自由意志論の観点からなされた人格的自

律の理論から、フェミニズム的な政治哲学とも結びつく関係的自律性の理論まで、様々なものが

存在する11。行為論において自律的行為の分析の重要性が増してきたことは、これらの自律性の

理論から行為論が学びうることが増えたということを意味してもいるだろう。
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